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Domnului
. GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
R PRESEDINTELE SENATULUI
(}S{:x - R
N (0™ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
.

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numdr de 70 de deputati
apartinand Grupurilor Parlamentare PDL si PP-DD, refervitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor méasuri de descentralizare
a unor competen‘;»e exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor mésuri de reforma privind
administratia publica.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 5 decembrie 2013, tindnd seama de faptul ca

dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 11 decembrie

2013.

Va asigurdm de deplina noastrd consgj ek
A
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PARLAMENTUL ROMANIEI e e
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 23.11.2013
Nr. 2/6281

CURTEA CONSTITUTIONALA \
REGISTRATURA JURISDICTIONALA ‘

LL69 25 -11- 379 \
Nr

A |

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vi
trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar de 70 de deputati apartinand
Grupurilor Parlamentare PDL si PP-DD, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind stabilirea unor méasuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum i a unor masuri de reforma privind administratia publica.

Cu deosebita consideratie,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuresti
3c-16/406 1 22.11.2013

Catre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Cristian-Adrian PANCIU

Stimate domnule Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale
art. 11 alin. (1) paragraf A lit. a) si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei
republicatd, va inaintam sesizarea Grupurilor Parlamentare al PDL si
PP-DD referitoare la neconstitutionalitatea ,Legii privind stabilirea
unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd’,
adoptatd prin procedura angajarii raspunderii Guvernului, in
conditiile art. 114 din Constitutia Romaniei, in sedinta Camerelor
Reunite ale Parlamentului Romaniei, in data de 19 noiembrie 2013.

VA solicitam respectuos sa Inaintati prezenta sesizare Curtii

Constitutionale, in ziua depunerii.

Cu deosebita consideratie, -
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
parlamentarii prevdzuti in anexa formuleaza prezenta

SESIZARE

Tn legdturd cu Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publica, care a fost adoptata prin procedura angajarii raspunderii
Guvernului, in conditiile art. 114 din Constitutia Romaniei, in data de 19
noiembrie 2013, cu incalcarea dispozitiilor art. 1, alin. (1), (3), (4) si (5), art. 61
alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 — 122, art. 114 si art. 136 din Constitutia

Romaniei.
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

Pe data de 19 noiembrie 2013, in fata plenului celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernul si-a angajat raspunderea, in conditiile art. 114 din
Constitutia Romaniei, asupra Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de
reforma privind administratia publica.

Avand in vedere dispozitiile Constitutiei Romaniei, forma si continutul
Legii pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea, rolul ce fii revine Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, precum si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia angajarii raspunderii Guvernului



asupra unei legii, depunem prezenta sesizare, considerand ca, prin angajarea
raspunderii Guvernului, au fost incalcate prevederile Legii fundamentale,
pentru motivele pe care le invocam in cele ce urmeaza.

1. Potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, “Parlamentul este {(...) unica
autoritate legiuitoare a tarii”.

in acelasi timp, insa, Legea fundamentald prevede doud instrumente la
dispozitia Guvernului care ii permit acestuia sa intre in sfera de reglementare
primarda a relatiilor sociale: fie prin angajarea raspunderii sale in fata
Parlamentului (art. 114}, fie prin adoptarea de ordonante, respectiv ordonante
de urgenta (art. 115).

fntrucat, in aceastd materie, textele constitutionale la care ne referim, nu
realizeaza o circumstantiere precisa a institutiilor pe care le consacra — mai ales
a institutiei angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege -, i-a
revenit Curtii Constitutionale rolul de a desprinde, din interpretarea normelor
Legii fundamentale, regulile care le guverneaza.

Asa cum s-a statuat prin deciziile Curtii Constitutionale — la care vom face
referire, in contextul argumentatiei noastre - precum si n doctrina de
specialitate, angajarea raspunderii Guvernului asupra acestei legi reprezinta,
neindoielnic, o modalitate legislativa indirecta de adoptare a unei legi, si anume:
nu in cadrul procedurii legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei problematici
prin excelenta politice, legate de ramanerea in functiune sau de demiterea
Guvernului.

Curtea Constitutionald a definit angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege (Decizia nr. 34/1998 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 88 din 25 februarie 1998), ca fiind “o procedur& mixtd, de control
parlamentar, intrucdt permite initierea unei motiuni de cenzurd, si de
legiferare, deoarece proiectul de lege in legdturd cu care Guvernul isi
angajeazd raspunderea se considerd adoptat dacd o asemenea motiune nu a
fost depusa sau, fiind initiatd a fost respinsd.”

Curtea a mai observat (Decizia nr. 1.415/2009, Monitorul Oficial al
Romd niei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009), ca rolul acestei proceduri
este acela “de a coagula o majoritate parlamentard, dar si de a surmonta
actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative.”

Prin Decizia nr. 1.557/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 40
din 19 ianuarie 2010), Curtea Constitutionald a subliniat faptul cd, la angajarea
rdspunderii Guvernului, ca modalitate simplificatd de legiferare, trebuie sd se
ajungd “in extremis”, “atunci cdnd adoptarea proiectului de lege in procedura
obisnuitd sau in procedura de urgentd nu mai este posibild, ori atunci cdnd
structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in
procedura uzuald sau de urgentd”.



Prin votul cetatenilor Romaniei, Uniunea Social Liberald, care constituie
majoritatea parlamentara ce sustine Guvernul, are o reprezentativitate de
peste 75% din numarul mandatelor de senatori si deputati. Asadar, structura
politica a Parlamentului ar fi permis adoptarea acestui proiect de lege in
procedura uzuala sau de urgenta.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat si faptul ca, “angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urmdreste ca acesta sd fie adoptat in
conditii de maxima celeritate, continutul reglementdrii vizénd stabilirea unor
mdsuri urgente intr-un domeniu de maximd importantd, iar aplicarea acestora
trebuie sd fie imediata”. “(..) Prin urmare, chiar daca la prima vedere,
posibilitatea angajdrii rdspunderii nu este supusd nici unei conditii,
oportunitatea si continutul initiativei ramdéndnd teoretic la aprecierea
exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru cad exclusivitatea
Guvernului este opozabild numai Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale ca
garant al suprematiei Legii fundamentale”.

fn acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, totodatd, faptul c3,
“Dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura unui proiect de lege nu
este absolut, el trebuind sa se supunda unor conditii impuse, ori desprinse din
realitate sau de caracterul vital al legii pentru programul sdu de guvernare”.
“A ignora astfel de delimitdri, echivaleazd cu subminarea unui raport echilibrat
intre puterile statului, negdnd pdnd la anihilare rolul de legiferare, ca functie
principalé a  Parlamentului, prin minimalizarea conceptului de
reprezentabilitate”, incdlcandu-se, astfel, atat dispozitiile art. 61 alin. (1),
precum si ale art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, prin Decizia 1.431/2010 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010), Curtea Constitutionald a intarit
interpretarea data dispozitillor art. 114 din Constitutie, subliniind ca:
“acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja rdspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, ar echivala
cu transformarea acestei autoritdti in autoritate publicd legiuitoare,
concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare” .

Tinand cont de deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.415/2009 si
1.557/2009, subliniem faptul ca, angajarea raspunderii Guvernului in legaturd cu
Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica, nu-si gaseste temeiul nici in incercarea sau necesitatea , de a coagula o
majoritate parlamentara” si nici in aceea ,, de a surmonta actele obstructioniste
ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative”.

O asemenea posibild interpretare a dispozitiilor art. 114 din Constitutie, ar
fi in totald contradictie cu considerentele formulate de Curtea Constitutionald,



prin Decizia 1.557/2009, si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea “erga omnes” a deciziilor
Curtii Constitutionale si ar incdlca, in mod flagrant, dispozitiile art. 1 alin. (4) si
art. 61 alineatul (1) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.655/2010 (constatand
constitutionalitatea Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice), Curtea a retinut cd angajarea raspunderii Guvernului cu
privire la aceasta lege, indeplineste criteriile impuse de art. 114 din Constitutia
Romaniei, si anume:

- existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in Legea asupra
careia Guvernul si-a angajat raspunderea (“Curtea observd o interventie energicd
si_rapidd a Guvernului, prin folosirea procedurii angajdrii rdspunderii, pentru a
evita costuri sociale greu de surmontat in viitor”);

- _necesitatea ca reglementarea in_cauza sa fie adoptatd cu maxima

celeritate;
- importanta domeniului reglementat;

- aplicarea imediata a legii in cauza.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
adoptarea unui proiect de lege prin procedura angajarii raspunderii Guvernului,
consideram ca Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale precum si a unor masuri de reformd privind
administratia publica incalca litera si spiritul art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

2. Angajarea raspunderii Guvernului pentru Legea sesizatda de
neconstitutionalitate nu are un caracter vital pentru implementarea
Programului de guvernare 2013-2016.

Analizand Expunerea de motive, precum si prevederile Legii, sub raportul
obiectivelor si directiilor de actiune prevazute in Capitolul “Dezvoltare si
administratie” din Programul de guvernare 2013-2016, consideram ca
dispozitiile Legii intra in contradictie cu obiectivele si directiile de actiune
asumate de Guvern la investitura.

Este adevarat faptul ca, printre obiectivele asumate in domeniul
administratiei, se regdseste si acela privind “Continuarea reformei in
administratia publicd, cu accent pe cresterea autonomiei colectivitdtilor locale,
prin declansarea reald a procesului de descentralizare, cu respectarea
principiului subsidiaritatii”.

Acest obiectiv, insd, este subsumat celor privind : “Armonizarea legislatiei
care guverneazd administratia publicd in vederea eficientizdarii actului



administrativ”, “Introducerea unui sistem de indicatori de evaluare a modului
de functionare a tuturor institutiilor din administratia publicd, atdt de la nivel
central, cdt si local, prin utilizarea standardelor de calitate si de cost a tuturor
serviciilor publice. Revizuirea tuturor normelor de functionare si de
reglementare a administratiei, in asa fel incdt activitatea administratiei
publice sd fie masurabild si eficienta”.

La punctul 3 — “Regionalizare si descentralizare administrativa si
financiara, din cadrul aceluiasi Capitol al Programului de guvernare, directiile
de actiune, asumate de catre Guvern sunt:

“Definitivarea unui calendar riguros privind descentralizarea administratiei
publice care sa contina:

- repartizarea responsabilitatilor intre administratia publica centralad pe de
o parte si cea regionala si locald, pe cealalta parte;

- realizarea transferului de competente in cadrul unui proces stabil si
transparent;

- evitarea dezechilibrelor financiare;

- asigurarea continuitatii furnizarii serviciilor publice;

Modificarea tuturor actelor normative cu privire la administratia publica
locald in vederea credrii cadrului institutional necesar descentralizarii: Legea
215/2001 a administratiei publice locale, Legea 273/2006 privind finantele
publice locale, Legea 340/2006 a institutiei prefectului, Legea 393/2004 a
statutului alesilor locali, Legea 95/2006 a descentralizarii, Legea 315/2004 a
dezvoltarii regionale etc.

Procesul de descentralizare trebuie sd se realizeze pe trei nivele: local
(comune, orase, municipii), judetean si regional, astfel incdt majoritatea
serviciilor deconcentrate din judet sa devina institutii de interes judetean/local
in coordonarea/subordonarea autoritatilor locale.

Realizarea cadrului_institutional necesar infiintarii _regiunilor teritorial-
administrative.

Organizarea transferului de atributii si componente, intre Guvern, pe de o
parte si regiuni si judete, pe de o alta parte, se va realiza in baza unor dezbateri
publice, in colaborare cu mass-media, ONG-uri_si alte institutii publice
interesate, precum si informarea permanenta si corectd a cetatenilor”.

De asemenea, Guvernul isi propunea si, inca probabil isi propune:

» Redefinirea _competentelor prefectilor in_ contextul descentralizarii  si
transferului de competente de la autoritatile centrale la autoritatile locale.

* Procesul de descentralizare se va realiza prin asigurarea resurselor financiare
necesare competentelor transferate.

* Modificarea actelor normative care reglementeaza finantele publice locale in
vederea realizarii urmatoarelor obiective:

- asigurarea functionarii sistemului administratiei publice locale;




- asigurarea dezvoltarii comunitatilor locale;

- eliminarea tuturor formelor de discriminare in alocarea fondurilor
guvernamentale destinate autoritatilor locale;

- intarirea capacitatii administratiei locale de a atrage fondurile europene
si de a finanta/cofinanta programele de dezvoltare local3;

- introducerea standardelor de calitate pentru serviciile publice furnizate
populatiei, a standardelor de cost si a normativelor de personal aferente,
astfel incat cheltuielile publice sa devina justificate si transparente.
Acestea vor fi stabilite de catre Guvern impreuna cu structurile asociative
ale autoritatilor locale.

Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea invoca in Expunerea
de motive principiul subsiriaditatii, precum si obligativitatea — stabilita prin
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare — ca ,trecerea de cdtre guvern in administrarea si
finantarea autoritatilor administratiei publice locale a unor cheltuieli publice, ca
urmare a descentralizdrii unor competente, precum si a altor cheltuieli publice
noi, se face prin lege, numai cu asigurarea resurselor financiare necesare
realizdrii acestora, fundamentate pe baza standardelor de cost ale serviciilor
publice respective, iar pand la aprobarea acestora, pe baza sumelor aprobate
pentru anul anterior, actualizate cu indicele preturilor de consum {(...)". Asadar,
legea nu tine cont de faptul ca Guvernul nu a fundamentat standardele de cost
ale serviciilor publice si nici nu a prevazut reactualizarea resurselor financiare
transferabile de la bugetul de stat catre bugetele locale, potrivit legii, in
perspectiva anilor viitori.

De altfel, chiar prin art. 1 al Legii se modifica art. 6 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu maodificarile si completarile ulterioare, in
sensul in care lit. a) si b) se abroga, iar anexele la Legea , descentralizarii”, care
stabilesc transferurile aferente asa-zisei descentralizari, prevad aceleasi sume,
pentru perioada anilor urmatori si in privinta cheltuielilor salariale si a celor
aferente Capitolului ,,Bunuri si servicii”.

Avind in vedere dispozitiile articolelor 120 - 122 din Constitutia
Romaniei, corelat cu obiectivele si masurile asumate de Guvern prin Programul
de guvernare, invocarea principiului subsidiaritatii, ca temei fundamental al
Legii, este in contradictie nu numai cu obiectivele asumate de catre Guvern, ci
chiar cu faptul ca, potrivit Legii fundamentale, ,purtdtori ai autonomiei locale”
sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in timp ce, ,Consiliul judetean este
autoritatea administratiei publice pentru coordonarea activitdtii consiliilor
comunale si ordsenesti in vederea realizdarilor serviciilor publice de interes
judetean”, potrivit art. 122 alin (1) din Constitutie.



Daca avem in vedere esenta principiului subsiriaditatii, de la Aristotel
pand la Tratatul constitutiv al Uniunii Europene, care presupune, in egald
masura, descentralizarea si deconcentrarea serviciilor publice, resurselor publice
si deciziei publice pentru ca ele sa fie cat mai aproape de cetatean, de
comunitdtile locale, atunci este cu atat mai evident — inclusiv prin prisma
dispozitiilor constitutionale invocate - ca, o descentralizare reala, autentica,
eficientd si eficace ar fi insemnat ca multe dintre serviciile prevazute a fi
transferate la consiliile judetene, sa fie in responsabilitatea consiliilor locale,
odatd cu transferul resurselor aferente, dar numai dupa elaborarea si
aprobarea unor standarde de cost specifice, precum si dupda modificarea
prevederilor legale in materie: ,Legea nr. 215/2001 privind administratia
publicd locald, Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, Legea nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, Legea nr. 95/2006
privind descentralizarea, Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald,
Legea 273/2006 privind finantele publice locale” etc.

Nu numai ca aceasta ,asa-zisa descentralizare” nu tine cont de
prevederile constitutionale invocate mai sus — dar nici de cele ale art. 1 alin. (1),
(3), (4) si (5), art. 102 alin. (1) si art. 120 — 122 din Legea fundamentala — dar
este, asa cum subliniam, si in contradictie flagranta cu Programul de guvernare si
in dispretul LEGII-CADRU a descentralizarii nr. 195/2006.

LEGEA-CADRU a descentralizarii nr. 195/2006 nu este nici abrogata, nici
modificata si reprezinta actul normativ care stabileste principiile si regulile
generale in procesul de transferare a competentelor autoritatilor administratiei
publice centrale, catre autoritatile publice locale, impreuna cu resursele
financiare corespunzatoare.

Desi in expunerea de motive a legii sesizata de neconstitutionalitate se
face referire la Legea nr. 195/2006, aceasta din urma nu este respectata sub
aspectul conditiilor esentiale pe care le prevede. LEGEA-CADRU nr. 195/2006 a
descentralizarii stipuleaza la art. 5, in vederea eliminarii riscurilor care ar putea
rezulta din transferul unor competente la nivelul autoritatilor administratiei
publice locale, doua reguli generale, absolut necesare procesului de
descentralizare, dupa cum urmeaza: art. 5 alin. (1) , Transferul competentelor
este fundamentat pe analize de impact si realizat pe baza unor metodologii
specifice si a unor sisteme de indicatori de monitorizare ... .”; art. 5 alin. (2)
»Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale .... organizeaza faze-pilot in vederea testarii si evaluarii impactului
solutiilor propuse pentru descentralizarea competentelor pe care le exercita in
prezent.” Or, din acest punct de vedere, legea sesizatd pentru



neconstitutionalitate nu s-a fundamentat nici pe studii sau analize de impact si
nici nu este rezultatul testarii transferului de atributii si competente realizate pe
unul sau mai multe proiecte pilot.

Nici Programul de guvernare, nici realitatile social-politice ale tarii si nici
Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea nu justifica vreo urgenta
in adoptarea masurilor prevazute in respectiva lege, si, implicit, nici nu releva
ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate.

3. Analiza prevederilor Legii, in fiecare dintre capitolele acesteia, inclusiv
analiza Titlului X — ,Dispozitii tranzitorii si finale” demonstreaza, fara putinta
de tagada, ca angajarea raspunderii Guvernului nu are nici o justificare sub
raport constitutional, politic si social si nici in legatura cu exercitarea
atributiilor si responsabilitatilor ce revin autoritatilor administratiei publice,
centrale si locale, din perspectiva bunei functionarii a acestora, precum si a
sistemului democratic si a statului de drept, in beneficiul cetatenilor si al
comunitatilor locale.

In considerarea prevederilor deciziilor Curtii Constitutionale nr.
1.431/2010 si nr. 1.655/2010, rugam Onorata Curte sa observe cd - tinand cont
de cadrul constitutional si legal in vigoare, precum si de felul in care
functioneaza autoritatile administratiei publice locale, in acest cadru -, nu exista
nici un temei, de fapt si de drept, ca aceasta reglementare sa fi fost adoptata
cu maxima celeritate, intrucat nimic nu reclama aplicarea imediata a legii in
cauza.

Prevederile acesteia demonstreaza, inclusiv prin cele continute in Titlul X
,Dispozitii tranzitorii si finale”, nu numai ca nu exista nici o iminenta
necesitate a intrarii in vigoare a acestei Legi, dar si ca ea prevede faptul c3,
urmeaza sa se indeplineasca o serie de proceduri printre care, cele mai
importante privesc corelarea, prin modificare, a cadrului legislativ si normativ
in vigoare.

Astfel, Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea modifica sau
face derogari de la cateva dintre legile cadru in materie, cum ar fi :

- Legea finantelor publice locale;

- Legea privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia;

- Noul Cod civil;

- Legea cadastrului si publicitatii imobiliare;

- Legea privind protejarea monumentelor istorice;

- Ordonanta Guvernului privind protejarea patrimoniul arheologic si
declararea unor situri arheologice declarate ca zone de interes national;

- Legea educatiei nationale;

- Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind protectia mediului;



Ordonanta de Urgentd a Guvernului privind utilizarea plajei Marii Negre si
controlul activitatii desfasurate pe plaja;

Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind infiintarea administratiei
nationale ,Apele Romane”;

Legea privind reforma in domeniul sanatatii;

Legea educatiei fizice si sportului.

In acest context, Expunerea de motive la Proiectul de Lege pentru care

Guvernul si-a angajat raspunderea face referire la faptul ca, in elaborarea
proiectului de lege, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a
analizat nu mai putin de 500 de acte normative cu putere de lege. in fapt, legea
sesizatd pentru neconstitutionalitate modificd, completeaza sau abroga
prevederi dintr-un numar de 21 de acte normative incidente.

De fapt, examindnd aceste acte normative a caror modificare este

prevazuta prin Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea, Onorata
Curte va putea constata trei aspecte foarte grave, si anume:

Din perspectiva art. 1 alin. (1) si (3), precum si a art. 102 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, procesul de descentralizare propus prin_aceasta
lege este de natura sa puna in cauzd caracterul unitar al statului roman,
precum si asigurarea coerentd a conducerii generale a administratiei
publice, in respectul Constitutiei si in limitele legii.

Guvernul a preluat prevederi din legi care privesc importante domenii de
activitate, precum si din hotarari de guvern referitoare la organizarea si
functionarea unor autoritdti ale administratiei publice centrale, dispozitii
pe care le-a transferat”, ca atributii si responsabilitati ale directiilor
descentralizate din _subordinea consiliilor _judetene (cu atributii si
responsabilitati mult sporite, dar cu acelasi numar de specialisti si cu
acelasi buget transferat), fard nici o corelare a nivelurilor si specificului
responsabilitatilor intre administratia centrald si cea locala, astfel cum
aceasta ,partajare” este prevazuta de Constitutie si legile tarii in
detrimentul functiondrii coerente si coezive a administratiei publice si, in
consecintd, a Statului roman.

Prin adoptarea legii sesizate de neconstitutionalitate sunt afectate:
coordonarea politicilor nationale sectoriale, conducerea generald si
controlul administratiei publice, prin reprezentatul guvernului {stabilit prin
lege organicd). Legea goleste de continut institutia prefectului, rolul si
atributiile acestuia la _nivelul judetelor. Mai mult, in legaturd cu
implementarea si coordonarea politicilor nationale in domeniul sanatatii,
agriculturii, culturii, mediului sau tineretului si sportului, acestea nu vor
mai putea fi efectuate intr-un mod unitar si coerent la nivel national.
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4. Prevederile Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publica, demonstreaza faptul ca, prin aceasta lege pentru care si-a
angajat raspunderea, Guvernul a incdlcat dispozitille art. 1 alin. (4) si (5)
coroborat cu art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Prin continutul Legii pentru care si-a angajat raspunderea, Guvernul a
ignorat si cerintele potrivit carora dispozitiile unui act normativ trebuie sa fie,
in acelasi timp, accesibile si previzibile.

in acest sens, Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publicd este de natura s3a creeze insecuritate, incoerenta si
instabilitate legislativa sub aspectul prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu
maodificarile si completarile ulterioare.

Solutiile normative pe care aceasta lege le cuprinde nu numai ca nu sunt
temeinic fundamentate, dar sunt si in contradictie cu cerintele corelarii cu
ansamblul reglementarilor interne, precum si cu necesitatea armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romania este parte.

Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea, pune in cauza
stabilitatea legislativa, predictibilitatea normelor de drept si, implicit, Statul de
drept, suprematia Constitutiei si legilor tarii.

Astfel, Art. Xll din Lege prevede ca: ,in cazul in care existd conflict de
reglementare intre prevederile prezentei legi si ale altor acte normative, care
reglementeazd domenii care au fdcut obiectul descentralizdrii, prezenta lege le
prevaleazd cu privire la competentele si atributiile descentralizate autoritdtilor
publice locale”.

Aceasta prevedere introduce doua notiuni care sunt impotriva stabilitatii
si predictibilitatii sistemului juridic, a suprematiei Constitutiei si legilor tarii si
anume: ,conflictul de reglementare” si ,prevalenta” unor dispozitii legale fata
de alte prevederi ale legilor in vigoare.

n acest context, atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala s-au pronuntat in sensul Tn care legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila.

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea
Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 681/2012 (publicatd in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 477 din 12 iulie 2012), ca respectarea normelor de tehnica
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legislativa concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice.

Legea pentru care Guvernul si-a angajat rdaspunderea este Tn totala
contradictie cu principiul securitatii juridice, multe dintre prevederile ei
consacrand exceptii de la prevederile art. 557 alin. (4) din Codul civil, precum si
cele ale art. 45 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 7/1996, privind cadastrul si
publicitatea imobiliara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea sesizata pentru neconstitutionalitate modifica, , expresis verbis” ori
face derogari de la legi importante, care reglementeaza domenii prevazute de
Legea fundamentalda. De exemplu, Legea pentru care Guvernul si-a angajat
raspunderea, prevede exceptii si modificari, explicite sau implicite, de la
dispozitiile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, cu incidente asupra art. 136
din Constitutia Romaniei.

n acest fel, Legea pentru care Guvernul si-a angajat rispunderea, va crea
un cadru neunitar la nivel national, in transferarea si administrarea proprietatii
publice, precum si in corectarea si corecta functionare a circuitului civil, inclusiv
in legatura cu proprietatea publica ori privata aflata in administrarea consiliilor
judetene sif/sau consiliilor locale, dupa caz.

Fata de argumentele expuse mai sus, rugam Onorata Curte
Constitutionala sa constate ca Legea privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de
reforma privind administratia publica a fost adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului cu incalcarea dispozitiilor art. 1, alin. (1), (3), (4) si (5),
art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 - 122, art. 114 si art. 136 din
Constitutia Romaniei.

Anexam lista nominala a semnatarilor prezentei sesizari de
neconstitutionalitate.
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